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Ein Gespräch, wie es in den vorliegenden Texten seinen Niederschlag gefunden hat, ent-
zieht sich einer Zusammenfassung. Andererseits fordern Thema und Anlage des Symposiums 
zu einem kurzen Rückblick auf. Er soll im weiten Spektrum der angesprochenen Fragen und 
Probleme, wie sie die Inhaltsübersicht spiegelt, einige Akzente setzen. Sie nehmen die Ge-
fahr einer persönlichen Gewichtung bewußt in Kauf und sind nicht zuletzt entschieden durch 
den Gedankenaustausch bestimmt, der dem eigentlichen Symposium vorangingi in Berlin sel-
ber außerhalb der Sitzungen und seither in vielfacher Form fortgeführt wurde . 
Ein Diskussionsbericht pflegt vom emotionalen Verlauf des Gesprächs selbst dem Beteilig-
ten nur mehr einen schwachen Eindruck zu vermitteln. Zumal durch die Bereinigung und 
K"lirzung oft gerade die spontanen Bemerkungen entfallen oder zumindest wesentlich entschärft 
werden, die durch die Direktheit des sprachlichen wie des sachlichen Zugriffs eine breite 
Reaktion hervorriefen. Ganz abgesehen davon, daß ja in dieser Hinsicht die Erinnerung in 
besonderem Maße durch das eigene Erleben bestimmt ist. Dennoch scheint mir, daß ein 
Merkmal des Berliner Gesprächs in der auffallenden Verdichtung der emotionalen Beteili-
gung gerade bei den Punkten lag, die im Nachhinein am ehesten als Ergebnisse des Symposiums 
anzusprechen sind. Sie hat die Verständigung teils gefördert, teils aber auch erschwert, in 
jedem Fall jedoch das Gespräch geprägt und tritt gerade im Rückblick hervor. Maßgebend für 
diesen Aspekt des Symposiums mögen auch die Art der Vorbereitung mit ihren verschiedenen 
Kontakten über lange Zeit hinweg sowie die persönliche Konstellation gewesen sein, entschei-
dend aber war wohl, daß die Themenstellung mit der Frage nach den Kriterien einer verant-
worteten Interpretation Probleme ansprach, die die Beteiligten - nicht zuletzt aus der ein-
gangs skizzierten Situation der musikwissenschaftlichen Arbeit im Bereich des Mittelalters -
seit langem in besonderer, wenn auch je anderer Weise beschäftigten. So ist es, ohne daß 
damit die Bedeutung des im Faktischen Eingebrachten verkleinert werden soll, verständlich, 
daß der Gewinn des Symposiums für die Gesprächsteilnehmer, wie wohl auch für die weitere 
musikwissenschaftliche Forschung, vor allem in der Kritik traditioneller Fragestellungen, im 
Hinweis auf neue Ansätze und in einer Diskussion liegt, die weithin und mit allen Chancen wie 
Grenzen durch die Merkmale eines "work in progress" charakterisiert ist. 
Die Verdichtung im Engagement betraf neben den immer wieder aufscheinenden und dann am 
letzten Tag in den Mittelpunkt des Gesprächs gerückten thematischen Fragen vor allem drei 
Bereiche: (1) die sozialgeschichtlichen Voraussetzungen und ihre möglichen Konsequenzen für 
die musikalische Struktur, (2) den Umgang mit dem Musikschrifttum und schließlich (3) die in-
einander verhängten Fragen des Überlieferungsbefundes und der Analyse. Bei allen drei Punk-
ten kam es aus der Rezeption von Fragestellungen, die bisher in diesem Zusammenhang keine 
nennenswerte Rolle gespielt hatten, zur Formulierung und Diskussion neuer Zielsetzungen, ja 
regelrechter Arbeitsprogramme. Dabei waren die Papiere wie der Gesprächsverlauf unver-
kennbar auch dadurch bestimmt, daß die Rezeption, aus der Geschichte der musikalischen 
Mittelalterforschung wie der Musikwissenschaft überhaupt, es mit je anderen Voraussetzun-
gen zu tun hatte. 
1. Mit den sozialgeschichtlichen Voraussetzungen und ihren Konsequenzen für die musika-
lische Struktur trat eine Frage in den Vordergrund, die in der musikwissenschaftlichen Lite-
ratur zum Mittelalter und zumal für ein Problem wie den Stilwandel der französischen Musik 
vom 13. zum 14. Jahrhundert bisher gar nicht oder zumindest nicht in vergleichbarer Weise 
aufgeworfen und verfolgt worden war. Das Einbringen dieser Fragestellung war umso ein-
drücklicher, als es anhand eines Materials geschah, bei dem die Diskrepanz zwischen der 
Sicherheit und Konstanz, mit der ein klares Bild vom Ablauf und den Eigenheiten des Stilwan-
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dels nachgezeichnet wird, und den dafür bestehenden kargen quellenmäßigen Voraussetzungen 
besonders schroff ist. Das betrüft nicht nur die spärlich erhaltenen musikalischen Dokumente, 
mit dem weitgehenden Ausfallen des Liedsatzes vor und neben Machaut, sondern vor allem 
eben diejenigen, die sich mit Musik beschäftigten: die Tatsache, daß das geläufige Geschichts-
bild weithin durch Nachrichten über eine Figur wie Vitry oder Machaut geprägt ist, über de-
ren Ausnahmestellung man sich (wohl zu Recht) einig zu sein scheint, ohne auch nur andeu-
tungsweise über die allgemeinen gesellschaftlichen wie handwerklichen Voraussetzungen Be-
scheid zu wissen, aus denen etwa am Anfang des 14. Jahrhunderts in Paris die schri:ftgebun-
dene wie die schriftlose Musikpraxis statthatte. Hier hat es durchaus programmatische Be-
deutung, wenn Lawrence Gushee auch noch die auf den ersten Blick hin unscheinbarsten Quel-
len zusammenstellte und Interpretationen vorlegte, bei denen er etwa aus der Menge des anläß-
lich eines Zusammentreffens von Menestrels in Beauvais verzehrten Fischs und vergleichba-
ren Angaben auf die Zahl der Anwesenden schloß oder auch aus den gesellschaftlichen Voraus-
setzungen des stilwandels anderer Zeiten Fragen und Kriterien für die Interpretation der Si-
tuation im frühen 14. Jahrhundert zu gewinnen suchte. Denn beides - die differenzierende 
Auswertung auch noch der dürftigsten Quellen und Anhaltspunkte wie das Aufnehmen neuer 
Fragestellungen, die selbst unter solchen Voraussetzungen hilfreich sind - ist gar nicht zu 
umgehen, wenn die Musikgeschichtsschreibung ihr weithin nur vordergründig und unter Ver-
nachlässigung entscheidender Aspekte (wie eben der Frage nach den gesellschaftlichen Voraus-
setzungen) gesehenes Bild der Musik des Mittelalters revidieren will. Ein Bereich, für den 
sich ein entsprechendes Vorgehen geradezu aufdrängt, ist etwa das ein- und mehrstimmige 
lateinische Lied des späten 12. und frühen 13. Jahrhunderts. Zwar sind hier, anders als beim 
Liedsatz des frühen 14. Jahrhunderts, große Bestände erhalten; doch umfassen die weithin 
anonymen Sammlungen unterschiedlichste Erscheinungen: vom einfachsten liturgischen Lied 
bis zu jenen späten modalen Conductus, die in der sprachlichen wie in der mehrstimmigen 
musikalischen Gestaltung zu den anspruchsvollsten Erscheinungen der Musik des Mittelalters 
gehören. Und es ist schwer vorstellbar, daß sich diese Sammlungen anders als im Rückschluß 
auf die unterschiedlichen Umstände der Entstehung des hier zusammengetragenen aufschlüs-
seln lassen, für die jedoch in der Überlieferung, in den Texten und den sporadisch mit ihnen 
verbundenen Namen, nur wenige Anhaltspunkte vorliegen. So wie hinsichtlich der französischen 
Motette des 13. und frühen 14. Jahrhunderts eine weiterführende Verbindung der in Berlin 
vorgelegten Fragen, Thesen und ersten Ergebnisse mit einer Interpretation der Texte im Sinne 
einer "Histoire des mentalites" ansteht. 
2. Entsprechend verhält es sich mit der Forderung, die Frage nach den Quellen der Musik-
anschauung und den Kriterien für die Interpretation aus einer Öffnung gegenüber den wissen-
schaftstheoretischen Voraussetzungen jener Zeit sowie der Funktion der Lehrschriften neu zu 
stellen beziehungsweise zu ergänzen. Das gleiche gilt für den Versuch, im Umgang mit den 
musikalisch-fachlichen Schriften des Mittelalters eine Ebene düferenzierter Interpretationen 
anzustreben, die den Text selbst bei solchen Fragen als Quelle zum Verständnis des Denkens 
jener Tage heranzieht, die nur mehr indirekt zur Sprache kommen. Dabei scheint es bezeich-
nend, daß eine bewußt polemische Formulierung, wie sie die Charakterisierung der Begrüfe 
"numerusbezogene ars" und "quadriviales Musikdenken" als "wissenschaftliche Sonntagsspra-
che" bot, über den Kreis der Gesprächsteilnehmer hinaus ein lebhaftes Echo hervorrief. Es 
liegt nahe, in dieser Reaktion den Ausdruck eines allgemeinen Unbehagens zu sehen, das auf 
einem oft formelhaften, in gleichem Zusammenhang und entsprechend polemisch als Lösung 
von "Spielproblemen" charakterisierten Umgang mit dem Musikschrifttum beruht, zu dem die 
vorgetragenen Anregungen eine Alternative boten. Nun wäre es verfänglich - und das war ja 
auch nicht der Sinn jener Kritik -, über der angesprochenen Tendenz die vielfältigen Ergeb-
nisse musikwissenscha:ftlicher Forschung in diesem Gebiet zu vernachlässigen, wie sie etwa 
in Quellenuntersuchungen oder Editionen vorliegen, mit Beiträgen im Bereich der Terminolo-
gie, differenzierenden Untersuchungen über das Verhältnis einer Lehrschrift zu einer bestimm-
ten Praxis oder auch in einer zusammenfassenden Darstellung, wie sie jetzt Lawrence Gushee 
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in seinem Beitrag 'Questions of Genre in Medieval Treatises on Music' bietet2• Dennoch ist 
gerade hinsichtlich des Schrifttums in der Musikwissenschaft weithin eine extreme Isolation 
gegenüber Fragen und Ergebnissen anderer mediaevistischer Fachbereiche zu beobachten. 
Dabei liegt die Relevanz einer entsprechenden Öffnung für die Situation im 13. und frühen 
14. Jahrhundert besonders klar zu Tage. Andererseits ist (und zumal im Blick auf jene spon-
tane Reaktion) auf die Schwierigkeiten hinzuweisen, denen sich die programmatische Forde-
rung allein schon quellenmäßig gegenübersieht - nicht zuletzt auch darin, daß sie ein breites 
Aufarbeiten anderer Fachbereiche fordert. Doch hat sie gerade in den grundsätzlichen Fra-
gen einer Abgrenzung der Quellen, einer stärkeren Berücksichtigung der Funktionen wie der 
damit verhängten wissenschaftstheoretischen und anderen Voraussetzungen für die Interpre-
tation, bis in den engsten Bereich des Fachlichen hinein, erhebliche Konsequenzen. Hinzu 
kommt, daß jene Öffnung dann von besonderem Gewinn ist, wenn sie mit den - gelegentlich 
geradezu als entgegengesetzt erscheinenden - Fragen nach möglichen Eigenheiten und Konse-
quenzen verbunden wird, die auf spezifisch musikalische Gegebenheiten zurückzuführen sind, 
beziehungsweise nach den Aspekten, die aus bestimmten wissenschaftstheoretischen Voraus-
setzungen gar nicht ins Blickfeld des Schrifttums traten, ja treten konnten. In diesem Sinne 
exponierte das Gespräch vor allem zum Problemkreis "Theorie und Praxis" und zum "'Prac-
tica' -Problem" Fragen, deren Aufnahme und Vertiefung aufschlußreiche Einsichten verspricht. 
3. Noch ausgeprägter mit spezifisch fachlichen Traditionen und Ergebnissen verhängt war 
verständlicherweise das Einbringen neuer Fragen und Aspekte zur Interpretation des Über-
lieferungsbefundes und zur Analyse. Es mag damit zusammenhängen, daß es hier auch in der 
Diskussion am meisten Verständigungsprobleme gab, die freilich gerade durch den immer 
wieder neuen Versuch, Positionen zu verdeutlichen, wie die Wiederaufnahme des Gesprächs-
gegenstandes am zweiten Tag mit einleitenden Thesen eine Reihe weiterführender Anregungen 
bieten. Am stärksten ins Gewicht fällt dabei sicher der Vorschlag, herkömmliche, weithin 
durch Gegensatzpaare geprägte Fragestellungen wie "mündlich-schriftlich" oder "Komposi-
tion-Improvisation" (mit der entsprechenden Aufsicht auf den musikalischen Text und dessen 
textkritischer wie analytischer Interpretation) zugunsten einer Fragestellung aufzugeben, die 
nicht in gleicher Weise durch die Musik wie das Musikverständnis späterer Zeiten geprägt 
ist. Und die Tatsache, daß sich zwar ein Anfang der Kompositionsstufe brauchbar definieren 
läßt - etwa im Sinne der schriftlich fixierten und damit wiederholbar gemachten Entscheidung 
zwischen zwei gleichermaßen möglichen Fortschreitungen -, daß sich aber der Übergang aus 
einer schriftlosen in eine schriftgebundene Praxis, wie schon beim Choral, in einem langwie-
rigen Prozeß mit vielen Zwischenstadi!)n vollzog, ist so selbstverständlich, daß man sich 
durchaus darüber wundern kann, wie lange sich die Musikwissenschaft mit Differenzierungen 
im Rahmen der alten Fragestellungen begnügte, ohne die Fragestellungen selber auf ihre An-
gemessenheit hin zu überprüfen. Hier stellt das Modell der "Reconstruction", als der fürs 
Mündliche wie Schriftliche gleichermaßen gültigen Vorstellung einer je neuen Konkretisierung 
des musikalischen Materials auf der Basis sowohl allgemeiner, einem Repertoire oder einer 
Praxis entsprechender, als auch besonderer Gegebenheiten, eine brauchbare Alternative dar; 
obschon sowohl das Modell als auch der Begriff selber hinsichtlich der spezifischen Gege-
benheiten des musikalischen Materials zu einer weiteren Diskussion herausfordern. So wie 
das Stichwort der "Reconstruction" im Gespräch - der ersten Verständigung über die 
Brauchbarkeit des Modells entsprechend - vergleichsweise pragmatisch verwendet wurde. 
Dabei kommt es, wie schon die entsprechenden Unterlagen und Diskussionen, aber auch die 
seither veröffentlichten Arbeiten Leo Treitlers verdeutlichen, zunächst darauf an, die mit 
dem Begriff und seiner Einführung verbundenen kritischen Hinweise für den Umgang mit den 
Quellen am Material zu prüfen und zu differenzieren. Das betrifft allgemeine Fragen, wie das 
Verständnis der Schriftlichkeit im Spektrum der Möglichkeiten zwischen "Nachschrift" und 
"Vorschrift" mit unterschiedlichen Motivierungen (um die Begriffe Ewald Jammers' aufzu-
nehmen), dann Konsequenzen im Umgang mit Strukturfragen, wie sie sich im Problem der 
"Formel" spiegeln und damit ganz allgemein im "Modus'LProblem, und reicht bis zur Beur-
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teilung einzelner Repertoires und Repertoireschichten. Wie denn auch ein mit dem Modell 
verbundener Begriff, wie der der "Matrix", oder die Frage nach den "Schichten" ("Layers"), 
die bei deren Abgrenzung zu berücksichtigen sind, ihre Brauchbarkeit - über den anregen-
den Denkanstoß hinaus - gerade in der Konkretisierung zeigen werden3. Es ist anzunehmen, 
daß die Frage nach dem Geltungsbereich wie dem Nachwirken der aus der mündlichen tlber-
lieferung in die Schriftlichkeit eingegangenen Eigenheiten, auf welche der Begriff der "Recon-
struction" abzielt, weit über das in Berlin zur Sprache gebrachte Material hinaus führen und 
nicht zuletzt gerade dort Anregungen bieten wird, wo der tlbergang zu neuen Formen einer 
stärker durch die Schriftlichkeit bestimmten tlberlieferung bereits weitgehend vollzogen ist. 
Auf den ersten Blick hin könnte man beim Durchblättern des hier vorgelegten Berichts in 
Anlehnung an ein Votum aus der Schlußdiskussion bedauernd konstatieren, die eigentliche 
Chance dieses Gesprächs sei verpaßt worden. Sie habe in der tlberwindung eines untaugli-
chen Modells und im konkreten Entwurf einer "neuen Denkweise" gelegen, die für den Um-
gang mit dem spezifischen Material der Musikgeschichtsschreibung älterer Zeiten tauglicher 
sei. Einmal mehr habe ein Kreis am Mittelalter interessierter Musikhistoriker ein grund-
sätzliches Problem zugunsten der Diskussion von Detailfragen weitgehend aus dem Auge 
verloren. In der Tat könnte so urteilen, wer den Bericht unter der verkürzten Thematik 
"Peripherie und Zentrum" betrachtet oder gar aus der Erwartung, es sei bei dem Berliner 
Gespräch primär um die kritische Erhellung der Voraussetzungen und Folgen jenes tradi-
tionellen Modells der Geschichtsbetrachtung gegangen. 
Nun wäre es müßig, den gewählten Weg im Nachhinein zu rechtfertigen - zumal die vorge-
legten Texte und Berichte für sich sprechen können. Abgesehen davon jedoch, daß ja das 
eingangs skizzierte und in den Einladungen entsprechend formulierte Ziel des Gesprächs 
wesentlich weiter umschrieben war und dabei eben die Diskussion des Modells nur einen 
Teilaspekt ausmachte, kann man sich gerade im Rückblick und selbst vor dem Hintergrund 
der zur Sprache gebrachten schwerwiegenden Problematik des Begriffspaares "Peripherie" 
und "Zentrum", aber auch der außer Frage stehenden Notwendigkeit neuer Erklärungsmo-
delle durchaus fragen, ob die dezidierte Preisgabe der Begriffe - zumindest vorläufig -
einer reflektierten und differenzierenden Verwendung vorzuziehen sei. 
Die Problematik liegt zunächst (und in den Konsequenzen gerade bei diesem Modell klar 
zu verfolgen) bei der impliziten Einengung des Blickfeldes und vor allem der Fragestellun-
gen, die jedem Denken in entgegengesetzten Begriffspaaren eigen ist, darin also, daß be-
reits die Frage nach einem "Zentrum" (vom Modell und seiner Herkunft her) alles andere 
darauf Bezogene zur "Peripherie" macht. Zwar könnten zwei gleichermaßen, aber aus je 
unterschiedlichen Voraussetzungen und in je anderer Weise hervortretende Orte oder Be-
reiche durch eine Erweiterung des Modells auf zwei "Zentren" erfaßt werden; doch läßt 
sich gerade an der Musikgeschichtsschreibung beobachten, wie die dem Modell eigene Ten-
denz zur Betonung je eines dominierenden "Zentrums" einer solchen differenzierenden Er-
weiterung entgegensteht. Dabei spielt sicher die eingangs skizzierte Verbindung des Modells 
mit der Interpretation geschichtlicher Abläufe unter dem Aspekt einer kontinuierlichen, an 
Lebensabläufen orientierten Entwicklung in der Zeit mit: eine Betrachtungsweise, die eben 
dem Zentrum von vornherein die Qualität des weiter Fortgeschrittenen beziehungsweise des 
Fortschrittlichen verleiht. Ein drittes Moment betrifft das besondere Verhältnis der beiden 
Begriffe "Peripherie" und "Zentrum", das einer der Teilnehmer anschaulich mit einem 
"Tandem" verglich: einerseits bilden sie ein Gegensatzpaar, andererseits ist dieses sehr 
ungleichgewichtig und - um im Bilde zu bleiben - stets von dem vorangeschalteten Begriff 
des Zentrums dominiert. Positiv bestimmt wird primär, was das Zentrum ausmacht, die 
Peripherie weithin nur negativ durch das, was ihr fehlt, beziehungsweise (dann sekundär) 
durch Merlanale, die sich aus dem "Manko" ergeben, wie das Bewahren von "überholtem" 
Alten usf. 
Im übrigen bringt die offensichtlich recht fest haftende Bindung des Modells an Aspekte 
einer vom Fortschrittsdenken bestimmten, linearen Geschichtsanschauung gegenüber dem 
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Mittelalter insofern zusätzliche Probleme, als sie hier mit einem noch stärker geschlosse-
nen Weltbild konfrontiert wird, das entschieden vom Nebeneinander unterschiedlicher Mög-
lichkeiten geprägt ist. Welche Bedeutung man damals - bei aller Ausrichtung auf den einen 
gemeinsamen Orientierungspunkt - dem Gefüge unterschiedlicher Aufsichten zumaß, läßt sich 
etwa an der Frage nach dem mehrfachen Schriftsinn beobachten. Wie ja die Auseinanderset-
zung mit den verschiedensten Möglichkeiten einer Abgrenzung und Einordnung des Neuen ge-
genüber der Tradition, die dem Mittelalter zur Verfügung standen, weit stärker für die kri-
tische Auseinandersetzung mit den skizzierten Problemen des Modells "Peripherie"-"Zen-
trum", aber auch für die Suche nach alternativen Aufsichten fruchtbar zu machen sind, als 
es in den Gesprächen geschah. 
In Berlin entsprach die Kritik an der Frage nach "Peripherie" und "Zentrum" vor allem 
einer kritischen Haltung der Geschichtsschreibung gegenüber den (weithin gar nicht mehr 
bewußt gemachten) Implikationen traditioneller Erklärungsmodelle, die mit der Suche nach 
Fragestellungen verbunden ist, welche in dieser Hinsicht weniger stark vorbelastet sind. 
Dabei erfolgte die dezidierte Forderung nach einer Preisgabe der Begriffe offensichtlich 
auch mit Rücksicht auf die Schwierigkeiten, die es bieten kann, ein vertrautes Modell ohne 
die Implikationen zu handhaben, die ihm aus einer langen Tradition zugewachsen sind. Die 
Schwierigkeit einer Lösung aus solchen Implikationen liegt nicht zuletzt in der (oft trügeri-
schen) Sicherheit begründet, die ein Erklärungsmodell dem Urteilenden bietet, darin also, 
daß es, wie Lawrence Gushee in Berlin betonte, gegebenenfalls nicht nur Fantasie und Denk-
kraft, sondern auch Mut braucht, (im Verzicht auf ein solches Modell und die mit ihm ver-
mittelte Sicherheit) Lösungen vorzulegen, die sich in der differenzierenden Gewichtung 
einer - gegebenenfalls nur dem Anschein nach eindeutigen - Klassifikation entziehen, wie 
sie das Modell einer "Peripherie" und eines "Zentrums" möglich macht. 
Andererseits ist nicht zu übersehen, daß manche der kritischen Einwände, die in Berlin 
gegen das Modell vorgebracht wurden, auf einen Mißbrauch abzielen, der vergleichsweise 
bei jedem Modell dann eintritt, wenn eine Fragestellung nicht mehr als Hypothese, sondern 
als gesicherte Möglichkeit des Zugriffs angesehen und gehandhabt wird. Auch steht der Ein-
sicht in die Problematik des Begriffspaars die Übereinstimmung hinsichtlich seiner Tauglich-
keit, ja stimulierenden Funktion bei einer differenzierten Verwendung gegenüber, um etwa 
im Geographischen und Gesellschaftlichen Orte beziehungsweise Bereiche größerer Aktivität 
zu kennzeichnen. Ganz abgesehen davon, daß durch eine kritische Handhabung der Begriffe 
Differenzierungen ins Blickfeld kommen, wie sie etwa in den eingangs zitierten Stichworten 
von Fritz Reckow vorliegen oder in dem von ihm während des Gesprächs besonders betonten 
Aspekt des "Anspruchs". Wie ja der gedankliche und faktische Gewinn des Berliner Gesprächs 
in vielem gerade durch die Auseinandersetzung mit dem Begriffspaar "Peripherie" und "Zen-
trum" bestimmt wurde - mag dabei auch die Kritik an dem Modell gegenüber der positiven 
Bestimmung seiner Leistungsfähigkeit im Vordergrund gestanden haben. Nur liegt ja eine 
wesentliche Chance im Umgang mit Erklärungsmodellen der Geschichtsschreibung gerade in 
der differenzierenden Reflexion der Leistungsfähigkeit einer gedanklichen Konstruktion. So 
scheint mir durchaus auch eine pragmatische Verwendung der Begriffe, wie sie etwa im 
Stichwort der eingangs skizzierten "Vehikel"-Funktion anklingt, nicht nur denkbar, sondern 
auch sinnvoll - eine Verwendung, die sich der Begriffe heuristisch im Sinne einer Hilfskon-
struktion bedient, mithin nur insofern und nur solange, wie sie hilfreich und sinnvoll erschei-
nen: Einsichten erschließen und nicht verstellen. 
Sollte aber das Berliner Gespräch über die vorgelegten Fakten, die gewonnenen Einsichten 
und die Anregungen für künftige Arbeiten hinaus dazu beitragen, daß die Wissenschaft von 
der Musik im Umgang mit dem Mittelalter hinsichtlich der verwendeten Denkmodelle und 
ihrer Implikationen kritischer verfährt, als es heute noch weithin der Fall ist, dann hätte 
das Gespräch - über das persönliche Erlebnis eines intensiven Gedankenaustausches hinaus -
in meinen Augen seine Funktion erfüllt. 
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Anmerkungen 
1 So auch in einem Basler Symposium Uber 'Aktuelle Grundfragen der musikalischen Me-
diaevistik' des Jahres 1975, dessen Unterlagen und Ergebnisse im Rahmen des Forum 
Musicologicum veröffentlicht werden. 
2 L. Gushee, Questions of Genre in Medieval Treatises on Music, in: Gattungen der Musik 
in Einzeldarstellungen. Gedenkschrift Leo Schrade, Bern/MUnchen 1973, S. 365-433. 
3 Die Arbeiten, mit denen L. Treitler die in Berlin exponierten Fragen aufnahm und an-
hand bestimmter Materialien düferenzierte, umfassen neben einem Beitrag zu Tropus-
fragen am erwähnten Basler Symposium vor allem zwei seither erschienene Aufsätze: 
Homer and Gregory: The Transmission of Epic Poetry and Plainchant, in: MQ 60, 1974, 
S. 333-371 (mit Hinweisen zur Herkunft der.eingebrachten Vorstellungen und Fragen), 
und "Centonate" Chant: Übles Flickwerk or E pluribus unus ?, in: JAMS 28, 1975, S.1-23. 
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